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I
VORREDE

Geschichtliches iiber mich und meinen Linksliberalismus -
Was ich meine, wenn ich Linksliberalismus sage — Frei sein wie
ein Vogel auf einem Ast mit Zentralheizung

Diesen klein und schwach gewordenen Linksliberalismus,
tiber den ich hier schreibe, habe ich schon gekannt, als er
noch grof§ und stark war. Selbstbewusst trat er auf und oft
auch selbstgerecht. Letzteres ist er immer noch, aber sein
Selbstbewusstsein ist schwer beschiadigt. Die Storfdlle der
letzten Jahre haben ihn gekrdnkt und verunsichert. Und so
wie viele, die durch Machtverlust unsicher geworden sind,
gebdrdet auch er sich trotzig und macht ein beleidigtes,
zorniges Gesicht. Psychologisch ist das verstandlich, real-
politisch bringt es aber nichts.

Viele Jahre war dieser Linksliberalismus auch mein Links-
liberalismus, unser Linksliberalismus, denn er gehort zur
kulturellen DNA meiner Generation. Ich war stolz auf ihn
und vertraute ihm. Ich meinte, auf ihn konne ich mich blind
verlassen, darum dachte ich mit seinem Hirn und redete mit
seiner Zunge - bis dann die Krise kam. Sie kam nicht mit
einem lauten Paukenschlag, nicht als plétzlicher Schock, als
einmalige Katastrophe, sondern schleichend, in Etappen der
Erosion.

1972 verlief} ich mein politisch pranatales Innviertler
Dasein und geriet als Student der Germanistik und
Geschichte in Salzburg kulturgemaf unter die Linken. Bald
schon wurde mir klar, dass sie die Wortfithrer in
geisteswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen waren, junge
Minner, vorwiegend Ménner, die bei jedem Thema wort-



machtig einflieffen lieffen, dass das Sein das Bewusstsein
bestimme, dass Staat, Recht und Kultur nur der Uberbau
der o6konomischen Basis seien, dass Herrschende und Be-
herrschte einander in Klassenkdmpfen gegeniiberstiinden
und die Produktivkrifte an einem bestimmten Punkt ihrer
Entwicklung in Widerspruch zu den Produktionsverhilt-
nissen gerieten. Grofie gesellschaftliche Umwilzungen seien
die unausweichliche Folge, und die letzte Umwilzung dieser
Art sei die proletarische Revolution. Sie werde zur klassen-
losen Gesellschaft fithren. Uber den Zeitpunkt des groflen
Endkampfs gingen die Einschédtzungen auseinander, aber ob
so oder so, ob frither oder spadter: Die Zukunft wird dunkel-
rot sein. Dass die Wirklichkeit diese Gewissheit einfach
ignorierte, war die erste grofe Krankung.

Die Sprache der linken Studenten erreichte in meinem Fall
ein politisch unschuldiges Kleinbiirgergemiit, das sich da-
nach sehnte, die Welt besser zu verstehen, zu den Klugen zu
gehoren und in der gelehrten Welt Anerkennung zu finden.
Wollte ich diese Wiinsche an das Leben erfiillt sehen, konnte
ich an der Linken nicht vorbei — und vielleicht wollte ich es
auch gar nicht. Ich weif§ es nicht mehr. Die marxistische Ge-
schichtsphilosophie erweckt beim unkritischen Menschen
einen kriftigen Anschein von Plausibilitit. Heilsgeschicht-
liche Erzdhlstrukturen wirken wahr und schén, und weil sie
ein sittlich hochwertiges Ziel in Aussicht stellen, erscheinen
sie auch als gut.

Mit Liberalismus hat das alles nichts zu tun. Im Gegenteil.
Die Vokabel Scheifsliberaler gehorte viele Jahre zum Reper-
toire linker Rhetorik. Scheifsliberal waren nicht nur die
Wirtschaftsliberalen, die ohnedies nichts anderes waren als
Klassenfeinde. Scheiflliberal waren vor allem jene Steigbiigel-
halter der Bourgeoisie, die den Klassencharakter der biirger-

10



lichen Demokratie mit Phrasen von Freiheit, Toleranz und
Parlamentarismus verschleierten. Nicht nur der wirtschaft-
liche Liberalismus war Teil des linken Feindbilds, der so-
wieso, sondern auch der gesellschaftspolitische Liberalismus.

Dass im Laufe der niachsten Jahrzehnte links und liberal
begriftlich zusammenflossen, war erstens dem Umstand ge-
schuldet, dass die Weltrevolution in Ermangelung einer auf-
standsbereiten Arbeiterklasse vorerst einmal abgesagt wurde
und erheblich kleinere sozialpolitische Brotchen gebacken
werden mussten. Zweitens war die Jugendbewegung rund
um 1968 von Anfang an ein ideologisch heterogenes Phéno-
men. Es gab nicht nur moskautreue Kommunisten, Maoisten,
Trotzkisten sowie freikirchliche Sozialrevolutiondre ohne
eindeutige Vaterbindung, sondern auch die individualisti-
schen Antiautoritiren, die fernab aller revolutioniren Kader
von Summerhill und Woodstock schwiarmten, aus ihren
Haschischwolkchen heraus John Lennon und Mick Jagger
zujubelten, per Autostopp nach Indien reisten und die soziale
Revolution erst dann fiir moglich hielten, wenn die Mensch-
heit sexuell befreit und hinlénglich befriedigt wire.

Diese lebensfrohen Leutchen konnten, im Gegensatz zu
den tendenziell asketischen Revolutionspredigern, der ge-
sellschaftlichen Liberalisierung sehr wohl einiges abge-
winnen, auch dann, wenn diese unter kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen erfolgte. Und die Frauen aus dem
linken Milieu setzten ohnedies neue, eigenstandige Akzente,
denn ihre Anliegen und Interessen wurden von den politi-
schen Tempelwichtern der Revolte nur halbherzig beriick-
sichtigt: Eins muss euch schon klar sein, Genossinnen, der
Hauptwiderspruch ist der zwischen Kapital und Arbeit, nicht
der zwischen Mdnnern und Frauen! Solche Lehrsitze
betrachteten viele Frauen als wenig hilfreich.
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Unter dem Zeichen der Modernisierung fanden diese
disparaten soziokulturellen Phinomene mehr oder weniger
zueinander: Sozialpolitisches und Hedonistisches, Feminis-
mus und Lebensreform, sexuelle Befreiung und pddagogi-
sche Erneuerung. Hand in Hand mit den Spielarten der
Postmoderne, die in den Kulturwissenschaften diskursbe-
stimmend wurden, formierten sich Gruppen, die auf gesell-
schaftliche Anerkennung pochten. Ethnische Zugehorigkeit
und sexuelle Orientierung wurden zu maf3geblichen Krite-
rien der Selbstbehauptung in einer Gesellschaft, die nicht
mehr als Klassengesellschaft kritisiert wurde, sondern als
Herrschaftssystem, in dem dltere, weifle, heterosexuelle
Minner zu viel Macht hatten.

In den Achtzigern iiberraschte uns die 6kologische Wende,
die Folge eines Wirtschaftswachstums, das unerwiinschte
Nebenwirkungen fiir die Umwelt hatte. Weil sich bei den
Griinen in Deutschland und Osterreich die sozialistischen
Umweltschiitzer gegen die biirgerlichen durchsetzen konn-
ten, fanden die alten Roten von 1968 und die neuen
Griinen auch so einigermaflen zueinander. Die traditionellen
Kernschichten der sozialistischen Parteien konnten mit
biologischer Landwirtschaft, Wachstumskritik, Political
Correctness und Gender Mainstreaming nicht viel anfangen.
In Osterreich zeigte sich der Riss zwischen junger oko-
logischer Bewegung auf der einen, klassischer Sozialdemo-
kratie und Gewerkschaften auf der anderen Seite, als die
Hainburger Au einem Kraftwerk weichen sollte. Dennoch
setzte sich die neue ideologische und personelle Gemengelage
aus Rot und Griin auf wichtigen Diskurs- und anderen
Machtfeldern durch. Wenn sich vor Wahltagen zwei Links-
liberale trafen, gab es auf die Frage Was widhlst du? nur
zwei mogliche Antworten: Rot oder Griin. Dass ich bei der
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oberdsterreichischen Landtagswahl 2003 Josef Piihringers
OVP wibhlte, bewahrte ich als frivoles Geheimnis in meinem
Herzen. Ich hatte meine Griinde, aber keine Lust, mich dafiir
zu rechtfertigen.

Viele Arbeiter begannen aus ihrer sozialdemokratischen
Heimat auszuwandern. Sie fiihlten sich von Rechtspopulisten
wie Jorg Haider und H.C. Strache besser verstanden. Das
war ein gewaltiger Schock fiir die Linke, vor allem fiir jene,
die im Anschluss an Marx die Arbeiter immer noch zur fort-
schrittlichsten Klasse hochstilisierten. Der Osterreichische
Linksliberalismus, von dem ich rede, sieht sich zwar selbst
als Anwalt der Schwachen — und zwar weltweit, stiitzt sich
aber, im Unterschied zum klassischen Sozialismus, nur mehr
zu einem schmalen Teil auf die sogenannten ,,kleinen Leute®,
auf Arbeiter und Angestellte mit niedrigem Einkommen.
Die meisten Rot- und Griin-Wihler, vor allem aber die
Funktionstrager und Wortfithrer, kommen heute aus der
urbanen Mittelschicht. Sie sind selbstbewusst und manche
tragen ihr Weltbild mit einer gewissen Uberlegenheitspose
vor sich her, als miisse es jeder Mensch teilen, der nicht den
Kategorien Volltrottel oder reaktiondres Arschloch angehort.

*

Ich gehére nicht zu denen, die sich in generalisierendem
Achtundsechziger-Bashing ausagieren, und keinesfalls
mochte ich das tragikomische Bild eines iibereifrigen Kon-
vertiten abgeben, der seine politische Zivilbiografie in
Stiicke reif3t, um zu beweisen, dass er tatsachlich jener neue
wverniinftige® Mensch ist, den Schuldeinsicht, Reue und
Bufle aus ihm gemacht haben. Angesichts der nicht zu
leugnenden Krise, in die mein Linksliberalismus geraten ist,
erachte ich es aber als sinnvoll, tiber mogliche Ursachen,
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Irrtimer und Fehlerkritisch nachzudenken. Vernunftbasierte
Kritik, wie ich sie verstehe, ist der Inbegriff der Aufklarung.
Eine Kritik, die diesen Ehrennamen verdient, erfordert den
Verzicht auf ideologisch begriindete Denktabus, erfordert
genaues Priifen des Wahrnehmbaren, rationales Argumen-
tieren, vorsichtiges Urteilen nach dem Falsifikationsprinzip,
Selbstrelativierung und Fairness im Umgang mit Anders-
denkenden. Diese Tugenden sind meiner Beobachtung zu-
folge vielen Linksliberalen abhandengekommen, obwohl sie
die Aufkldrung in ihren seltsam pathetischen Sonntagsreden
gerne fiir sich in Anspruch nehmen. Thre vermeintlich
kritischen Sétze sind aber oft nur pseudokritische Glaubens-
sitze, ihre Urteile lieb gewordene Vorurteile, ihre Meinungen
ungepriifte Dogmen ohne empirisches Fundament.

Seit meiner Jugend war die linksliberale Weltdeutung sehr
erfolgreich, sie drang in viele Medien ein, sie wurde in
den soziokulturellen Raumen, in denen ich seit Jahrzehnten
arbeite, namlich Bildung und Kultur, zum dominanten
Code, zum ideologischen Fundament, das kein Zentral-
komitee brauchte, um lange Zeit die Diskurshoheit im 6ffent-
lichen Leben zu behaupten. Diese Erfolgsjahre sind vorbei.
Die Krise des Linksliberalismus, deren Zeugen wir heute
sind, ist das Schlamassel einer Weltdeutung, die Malaise
von Zeichen, Symbolen, Sprachformeln, die kraftlos, von
Interpretationen, die wirkungsarm geworden sind, weil die
Wirklichkeit auf ihre Weise weitergemacht hat, ohne sich um
ideologische Ge- und Verbote zu kiimmern.

Der Begrift Linksliberalismus in der von mir verwende-
ten Bedeutung bezeichnet ein weites Feld mit flief}enden
Grenzen. Vieles ist im Laufe der Jahrzehnte auf diesem Feld
gelandet, Brauchbares, aber auch Fragwiirdiges. Einiges ist
nach kurzer Konjunktur wieder versunken, anderes hat seine
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Gestalt verandert, manches Neue ist dazugekommen; und
heute bietet das weite Feld des Linksliberalismus ein Bild,
das eine erfolgreiche Vergangenheit, eine erniichternde, ver-
unsichernde Gegenwart und eine ungewisse Zukunft zu
haben scheint. Dabei war doch die Zukunft urspriinglich der
Zeitraum, den die Linksliberalen fiir ihre Weltdeutung am
entschiedensten in Anspruch nahmen. Liberale bevorzugen
zwar die Gegenwart, aber die Linke denkt allemal utopisch.
Fortschrittlich ist eine ihrer Lieblingsvokabeln. Erfiillen sich
ihre ehrgeizigen Traume nicht, schldgt die linke Utopie
dialektisch um zur Dystopie. Wenn das famose linksliberale
Kopfchen seine Plane nicht durchsetzen kann in dieser
dummen, bdosen Welt, dann schwindet ihm schnell alle
Hoftnung; der Blick verengt sich und sieht nur noch eines:
bedrohlich heraufdimmernden Faschismus.

Ein anschauliches Beispiel fiir diesen mentalen Zustand
gab Ex-Kommunist Kurt Palm in einem Interview. Palm ist
unzufrieden mit der Welt, vor allem mit der Osterreichi-
schen: Eine ,Woge von Rechtspopulismus und Fremdenhass
hat sich tiber das Land ergossen.” Schuld daran sei nicht
zuletzt ,das absolute Versagen der Sozialdemokratie. Sogar
aus der KPO musste Palm austreten, weil auch dort unter
100 Leuten 20 Idioten seien. Uberhaupt, wohin man schaut:
Deppen iiber Deppen, weltweit, grob geschitzt, vier Milliar-
den! Kurt Palm hat das Experiment Menschheit so gut wie
aufgegeben. ,,Ich hitte tendenziell nichts gegen einen Riesen-
kometen®. So rdsoniert er vor sich hin. Ehrlich jetzt? Oder
soll das lustig sein? Als Vater von drei Kindern und Grof3vater
von drei Enkelkindern kann ich nicht wirklich lachen, auch
wenn ich davon ausgehen muss, dass unter meinen sechs
Nachkommen laut Palm’'schem Deppenkoeffizienten ohne-
dies drei Vollkoffer sind. Kurt Palms Vision vom Riesenko-
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meten, der Schluss macht mit der Schlechtigkeit dieser Welt,
erinnert mich an den Gott des Alten Testaments, der eine
Sintflut schickte, weil ihm seine eigenen Geschopfe in ihrer
Verdorbenheit herzlich zuwider waren. Gotteskrieger und
politische Fundamentalisten aller Farben haben &hnliche
Vorstellungen von heiliger Reinigungsarbeit.

*

Ihre historischen Wurzeln haben sowohl die Linke - fassen
wir sie unter dem facettenreichen Begriff ,Sozialisten®
zusammen — und der Liberalismus in der europdischen Ge-
sellschaft des 19. Jahrhunderts. Ein Blick zuriick auf die
Anfinge macht die scharfen Gegensitze erkennbar. War der
politische Liberalismus des 19. Jahrhunderts vor allem die
Ideologie des unternehmerisch tdtigen Biirgertums, das
sich gesellschaftlich emanzipieren und seine 6konomischen
Interessen geschiitzt wissen wollte, so war der Sozialismus
die Emanzipationsideologie einer Arbeiterklasse, die sich im
Klassenkampf mit eben diesem Besitzbiirgertum sah. In
seinen radikaleren Varianten, die sich auf Marx und Engels
berufen konnten, forderte der Sozialismus die Enteignung
der besitzenden Klasse, die Vergesellschaftung von Grund
und Boden, Industrie, Handel und Gewerbe. In der Eigen-
tumsfrage, die ja alles andere als ein Nebenschauplatz poli-
tischer Kédmpfe ist, standen sich Liberalismus und radikaler
Sozialismus absolut unverséhnlich gegeniiber.

Dass Sozialismus und Liberalismus eines Tages in begrift-
lichen Synthesen wie linksliberal oder sozialliberal zueinan-
derfinden wiirden, war anfangs kaum vorstellbar. Moglich
wurde es schlicht und einfach dadurch, dass Geschichte
nicht immer, aber doch sehr oft unabhingig vom Willen
und von der Vorstellung einzelner Hauptakteure ihren Lauf
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nimmt und alles Leben, vor allem das menschliche, einem
Wandel ausliefert, der mit Uberraschungen nicht geizt.

In Osterreich hatten sowohl der wirtschaftliche als auch
der gesellschaftspolitische Liberalismus von Anfang an einen
schweren Stand. Mehrheitsfiahig in Volksvertretungen wurde
weder der eine noch der andere. Daran hat sich bis heute
nichts Wesentliches gedndert. Die wenigen Ansitze zu libe-
raler Grofiziigigkeit im Denken und Handeln verdankten
die Habsburger Monarchie und die Erste Republik haupt-
sachlich ihren jiidischen Groflunternehmern, Wissenschaft-
lern und Kiinstlern. Wie ihnen die osterreichische ,,Herren-
rasse“ diesen Dank abgestattet hat, ist bekannt: durch Ver-
folgung, Enteignung, Vertreibung, Ermordung.

Da es in Osterreich vor der Zweiten Republik keine grofie-
re biirgerliche Zentrumspartei gab, fiir die der Wertekanon
des gesellschaftspolitischen Liberalismus handlungsleitend
gewesen wire, und die OVP erst so nach und nach ihre
standestaatlich-katholische Tradition durch ein moderneres,
liberaleres und europiisch ausgerichtetes Politikverstindnis
ersetzte, entstand in den Sechziger- und Siebzigerjahren ein
politisches Vakuum, das gefiillt werden musste. Wollte man
sich von der gesellschaftlichen Entwicklung in Frankreich,
Schweden, Holland und auch Deutschland (nach Konrad
Adenauer) nicht abhidngen, musste ein Modernisierungs-
prozess eingeleitet werden.

Es ist kein Zufall, dass dies ein Politiker am besten ver-
stand, der aus dem altdsterreichischen Grofibiirgertum
stammte, Bruno Kreisky. Die Erfolgsgeschichte des Links-
liberalismus ist auch mit seinem Namen verbunden. Abge-
sichert durch das sozialdemokratische Projekt eines pater-
nalistischen Sozialstaats konnte man sich sogar in Oster-
reich vorstellen, mehr Freiheit und Demokratie zu wagen.
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»Mindestens ein Vogel auf geheiztem Ast will er sein, ganz
geschiitzt und frei.“ Martin Walsers Aphorismus glossiert
recht gut unseren Linksliberalismus, der Freiheit und
Sicherheit fiir alle fordert und auf die Frage, wer denn die
Rechnungen fiir die vielen, auch 6kologisch verantwortbaren
Zentralheizungen bezahlen soll, eine allzu einfache Antwort
gibt: Die Reichen!
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